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1 Einleitung

Der Gegenstand meiner Ausarbeitung ist, wie der Titel bereits erkennen 183, sehr stark auf
die konkrete praktische Durchfiihrung von Evaluationsprogrammen ausgerichtet.

Vor alem im Kontext anderer eher theoretischen Themenkomplexe in der
Eval uationsforschung mag dies regelrecht profan erscheinen.

Tatsachlich ist jedoch eine fundierte Ertrterung der folgenden Punkte unerléfdlich oder
zumindest sehr hilfreich, wenn es eben darum geht, eine Evaluation tatséchlich
durchzuftihren. Es wird im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich sein, dieses Thema in einer
erschopfenden Systematik abzuhandeln — dazu ist das Thema zu nahe an der
Evaluationspraxis. Es macht Sinn, sich diese Einschrénkung und Besonderheit von vorne
herein bewufd zu machen — oft wird man sich mit einer reinen Kasuistik begniigen miissen,
die den Anspriichen einer systematischen Theorie nicht gentigen kann. Diestut alerdings der
Nutzlichkeit und Relevanz dieses Wissens in der Praxis keinen Abbruch. Dabel werden auch
bewufdt die sogenannten ,, Dilemmata der Evaluation® ausgespart, da diese bereits mehrfach in
anderen Zusammenhangen besprochen wurden.

Schwerpunkt meiner Arbeit ist die unter anderem die Planungsphase von Evaluationen.
Besonders bei grofleren Evaluationsprojekten steigt die Notwendigkeit fur sorgféltige,
langfristige und intensive Planung unverhal tnismafdig stark an. Die meisten Fehler, die spéater
gemacht werden und die meisten Probleme die spéter auftreten konnen, sind bereits in der
Planungsphase angelegt und koénnen préaventiv vorweggenommen werden, wenn man die
Planung ernst nimmt. Es lohnt sich also, sich dieser Thematik intensv zu widmen, was im

folgenden geschehen wird.

2 Dur chfiihrung von Evaluationsstudien

Unter Durchfuhrung werden hier die Unterpunkte ,, Or ganisation®, ,, Auswertung* und
»Berichtlegung* behandelt: Wie gesagt sind — vor alem bei gréf3eren Studien —
Schwierigkeiten bel der praktischen Durchfihrung von Evaluationsstudien geradezu zu
erwarten. Unter ,, Organisation® sollen Ansétze diskutiert werden, die es erlauben, mit den zu
erwartenden Schwierigkeiten umzugehen. Bei der Durchfiihrung der Auswertung treten
sowohl diverse praktische, als auch prinzipielle Probleme auf, die hier besprochen werden.
Die Berichtlegung ist im Kontext von Evaluationen eine weitere Eigenheit praktischen

Arbeitens, da man seine Befunde meist nicht einem Fachpublikum darlegt; vielmehr miissen



die Ergebnisse an — oft fachfremde — Personen wie Auftraggeber oder die Offentlichkeit
kommuniziert werden. Aus dieser Konstellation erwachsen einige Besonderheiten, auf die

hier eingegangen werden soll.

2.1. Organisation

Ein Grof3teil der organisatorischen Fragen sind Fragen der Personalfuhrung. Naturgemaf3 sind
diese Fragen fir kleine Betriebe sogar kritischer als fur grof3eren Unternehmen, bzw. treten
diese Probleme verschérft zutage. Dies liegt daran, dal3 in vielen grof3en Unternehmen
eigenstandige Personal abteilungen mit entsprechend qualifizierten Fachmannern vorhanden
sind, die eine langfristig angelegte Politik der Personalentwicklung- und fihrung verfolgen. In
kleinen Unternehmen fehlen diese meist, was vor alem bei unvorhergesehenen Problemen
oder Ausfallen gravierende Auswirkungen haben kann, da eine Kompensation schwierig ist.
Daes sich bei viele Evaluationsunternehmen um eher kleine Firmen handelt, ist diese
Problematik weit verbreitet.

Auch sonst tun sich kleinere Unternehmen schwerer, da sie sich mit ihrem kleinen
Personalstamm auf die , eigentliche Arbeit* konzentrieren miissen und sich oftmals keinen
hinreichenden V erwaltungsapparat |eisten kbnnen. Dies fuhrt fast zwangdslaufig zu einem
gewissen Dilletantismus auf diesem Gebiet, was sich in Form ganz profaner Fehler, wie etwa
der Vernachlassigung von Lohnnebenkosten oder dhnlichen Fehlkalkulationen, z.B. der
Uberschétzung der realen Jahresarbeitszeit pro Mitarbeiter niederschlagen kann.

Auf der anderen Seite bieten kleine Evaluations-Institute aber auch einige Chancen, die man
bereitsin der Organisation der jeweiligen Studie nutzen kann:

Eben der Verzicht auf formale Instrumente der Personalfiihrung, ein Fehlen starrer
Hierarchien und eine minimal e Burokratie bedingen oft ein gutes Arbeitsklima, in dem ein
guter personlicher Kontakt zu allen Kollegen moglich ist.

Auch wird den einzelnen Mitarbeitern mitunter eine gréf3ere personliche Verantwortung fr
das jeweilige Projekt Ubertragen, was die Identifikation und Motivation des Mitarbeiters
erhoht. Ist er diesen, durch die hohere V erantwortung bedingten gesteigerten
Herausforderungen gewachsen, kann dies zur verstarkten Entfaltung individuel ler

Kompetenzen fuhren, was wiederum der Arbeit am Evaluationsprojekt sehr zugute kommt.



Abgesehen von diesen grundlegenden Rahmenbedingungen sind bel der Planung und

Durchfihrung von Eval uationsstudien vor allem 3 Punkte wichtig: Zeitplanung, K osten und

Qualitatsstandards.
Zeitplanung: Je grof3er und aufwendiger das Projekt ist, desto sinnvoller ist die
Erstellung eines detaillierten Zeitplanes. Dabei ist auf die Strukturierung des Projektes
in Abschnitte und das Setzen von Zwischenzielen wichtig. Die Erreichung dieser
Zwischenziele kann dann bei der Durchfiihrung als Mal3stab fir den Fortschritt des
Projektes dienen. Esist ratsam, hinreichend grof3e Pufferzonen vorzusehen, damit
unvorhergesehen auftretende Schwierigkeiten nicht gleich den Erfolg des ganzen
Proj ektes gefahrden.
Kosten: Dieser Punkt ist fir ein Privatunternehmen eigentlich selbstverstandlich..
Allerdings falt eine verniinftige Kostenplanung erfahrungsgemall vielen
Sozia wissenschaftlern auf3erordentlich schwer. Bei der Erstellung des Kostenplanes
sollten sowohl Erkrankungen von Mitarbeitern al's auch inflationsbedingte
Preissteigerungen eingeplant werden. Auch hier macht es Sinn, einen wesentlichen
Teil des Budgets als Reserve fur Notfélle zuriickzuhalten. Eine zu riskante
Unternehmenspolitik in Kostenfragen stellt eine wesentliche Bedrohung der Existenz
des jeweiligen Eval uations-Institutes dar. Wichtig ist hier somit auch das stéandige
Controlling bei der Durchfiihrung des Projektes, d.h. die wochentliche
Gegenuberstellung von geplanten und tatséchlichen Ausgaben, um die Auswirkungen
von Fehlplanungen moglichst schnell auffangen und gegensteuern zu kénnen.
Qualitatsstandards: Natirlich sollten die als ,, state of the art* anerkannten
Prozeduren der Evaluationsforschung eingesetzt werden, um eine moglichst seritse
Ausfiihrung des Auftrages zu gewéahrleisten. Dazu gehort unter anderem der Einsatz
gangiger Erhebungsverfahren, die Verwendung geprifter Erhebungsinstrumente,
sowie die Erfassung quantitativer Parameter wie etwa Ricklaufraten von Fragebdgen,
Verweigerungsraten von Interviews oder Dropoutraten aller Art. Daneben obliegt es
dem Projektleiter und seiner Erfahrung, sich einen Eindruck vom Fortgang des
Proj ektes zu machen, indem er Vergleiche zu friheren Projekten anstellt und
gegebenenfalls steuernd eingreift, z.B. durch Interviewerschulungen,
Nacherhebungen, etc.



Sonstige organisatorische Probleme fallen in den Personalbereich und kénnen in zwei

Hauptkategorien eingeteilt werden:

a) Die organisatorischen Probleme aus Sicht des Arbeitgebers:

Der Arbeitsmarkt fur Evaluationsspezialisten ist klein. Dadurch ist die Anwerbung
dieser Spezialisten fur zeitlich befristete Projekte nur schwer moglich. Dies fuhrt zu
einem Mangel an hinreichend qualifiziertem Personal zum Projektbeginn. Die Losung
besteht hier in der rechtzeitigen Einstellung dieser Fachkrafte, bzw. einer Einschulung
von Anfangern im Rahmen einer nachhaltigen Personal politik, die sich aber wiederum
kleinere Institute kaum leisten konnen.

Die wenigsten Fachwissenschaftler sind qualifiziert, , Managementaufgaben* wie die
Projektleitung oder den Kontakt zum Auftraggeber verantwortlich wahrzunehmen.
Problematischerweise kann ein Mil3management in diesen Bereichen die
wirtschaftliche Existenz von jungen Instituten gefhrden. Unternehmen mit einem
erfahreneren Personalstamm tun sich hier leichter.

Immer wieder kommt es zu kleineren Katastrophen aufgrund der Folgen
gruppendynamischer Prozesse. Diese konnen zur Kiindigung von

Schltissel mitarbeitern oder zu Racheakten, wie der Sabotage des Projektes, z.B. durch
Ldschung oder Verfalschung von Daten fuhren, woran die D urchfiihrung des ganzen
Projektes scheitern kann. Abhilfe kann auch hier eine sensible, moglichst
mitarbeiterorientierte Personalfihrung und Projektleitung schaffen, die neben den
Fachfragen auch die sozialen Aspekte des Arbeitens im Team ernst nimmt und

berlicksichtigt.

b) Die organisatorischen Probleme aus Sicht des Arbeitnehmers:

Oft wird die eigentliche Arbeit durch alle Arten von Storfaktoren beeinfluldt, die sich negativ
auf die Motivation der Mitarbeiter auswirkt. Dazu gehdren:
Auf die Projektdauer befristete und damit al's unsicher empfundene Arbeitsplétze
Begrenzte Qualifikationschancen aufgrund geringer Beschéftigungsdauer
Geringe Aufstiegsmdglichkeiten, wenn nur wenige Posten im Unternehmen
vorhanden, und diese fest besetzt sind.



Abschlief3end sind im Rahmen organi satorischer Aspekten von Eval uationsstudien noch die
gelegentlich auftretenden ,, unerwarteten Storfalle* zu erwahnen.

Auch die sorgfédltigste Planung kann nicht vollig vor dem Auftreten dieser Storfalle schiitzen.
Im wesentlichen kann man sagen, dal3 es sich hierbei um eine Eigenheit des praktischen
Arbeitens handelt, mit der man irgendwie zurechtkommen mui3. Als Leitheuristik kénnte man
sagen: Es macht Sinn, das unerwartete zu erwarten. Friher oder spéter werden Fehler und
Probleme auftreten — gut wenn der Projektleiter gewappnet ist und diesen mit einer
professionellen Einstellung gegentibertritt, anstelle sich z.B. in fruchtlosen

Schuldzuwei sungen oder Selbstvorwtirfen zu verlieren.

Unerwartete Storfélle kénnen aufgrund vielféltigster Ursachen auftreten, z.B.:
kann sich die Zielsetzung des Projektes andern, (durch den Auftraggeber)
der eigentliche Untersuchungsgegenstand kann entfallen, (z.B. die Produktion eines
Produkt eingestellt werden)
unerwartete Reaktanzerscheinungen, d.h. wenn eine Mal3nahme nicht akzeptiert wird
oder sich die zu evaluierenden Personen einer Evaluation verweigern.
Auftreten von Artefakten in Folge des Einsatzes ungeeigneter M ethoden.
Wirkliche Katastrophen (z.B. Brénde & Datenvernichtung).
Kiindigung und Sabotage (siehe oben).

Gegen einige dieser Ereignisse kann man sich schiitzen (z.B. durch Datensicherung) oder
Versicherungen; das Hauptproblem an diesen Ereignissen ist aber, dal? alles mdgliche
passieren kann, die Einzelwahrscheinlichkeit fir das Auftreten eines Ereignisses gering ist,
aber die Folgen des tatséchlichen Auftretens eines solchen Ereignisses verheerend sein
konnen. Ein effektiver Schutz gegen alle Eventualitéten zusammen ist entweder zu teuer oder
inpraktikabel.

Da man Katastrophen aller Art aber nie ganz ausschlief3en kann, ist es ratsam, grundsétzlich
ein moglichst kulantes, auf gegenseitigem Vertrauen und Respekt basierendes Verhaltnis zum
Auftraggeber zu pflegen. Bringt man diesem fir seine Note (z.B. pl6tzliche Modifikationen
des Auftrages) Verstandnis entgegen, steigt die Chance, bei eigenen Néten ebenfalls auf
Verstandnis zu treffen, anstatt mit Konventional strafen oder Prozessen bedroht zu werden.



2.2. Auswertung

Dieser Abschnitt gliedert sich in Datenqualitat, Datenschutz und Auswer tungspr obleme.

2.2.1. Datenqualitét:

In allen Projektphasen, d.h. bei der Datenerhebung, Datenaufbereitung und der
Datenauswertung kann es zu Fehlern kommen welche die Datenqualitét geféhrden. Dieses
Problem ist vor allem deshalb kritisch, da es prinzipiell die Gultigkeit der durch die Studie
gewonnenen Erkenntnisse und Schluf3folgerungen bedroht. Hierbei handelt es sich tatséchlich
um eine Kernfrage, wéhrend in anderen Abschnitten teilweise eher Rahmenbedingungen oder
grundsétzliche Voraussetzungen einer erfolgreichen Evaluationstétigkeit abgehandelt werden.
Kurz: Mit der durch die Datengewinnung erreichten Datenqualitét steht und féllt der Erfolg
der ganzen Unternehmung — zumindest was den wissenschaftlichen ,, Nahrwert” der Studie
angeht. Dieses Problem wéchst mit dem Umfang des Projektes, da der einzelne
Projektmitarbeiter dadurch sehr leicht den ,, Kontakt” mit den Daten verliert, damit auch eine
zuverldssige Einschéatzung der Datenqualitét. Dies macht die Einfuhrung von
Kontrollmechanismen notwendig und sinnvoll.

Potentielle Bedrohungen fur die Datenqualitét erwachsen in allen Projektphasen in denen
Daten im Spiel sind: Vor alem bel der Datener hebung, aber auch bei der
Datenaufbereitung und der Datenauswertung. Die ersten beiden Abschnitte beziehen sich

eher auf praktische Probleme, der |etztere eher auf prinzipielle.

2.2.1.1. Die Datenqualitat bei der Datenerhebung

In diesem Abschnitt konzentriere ich mich vor allem auf die zwei gebrauchlichsten
Datenerhebungsmethoden in der Evaluationsforschung: Das Interview und den Fragebogen.
Hierbei treten die Ublichen Probleme dieser Verfahren auf — sie beschrénken sich keineswegs

auf die Evaluationsforschung, werden hier aber dennoch nochmals einzeln aufgefiihrt.



Das Interview:
Generell sollten die Rahmenbedingungen eine ehrliche Datenerhebung begtinstigen und die
Wahrscheinlichkeit von intentionalen und unintentionalen Verfa schungen minimieren.
Eine Hauptquelle von Fehlern beim Interview ist wohl der Interviewer selbst.
Empirisch gesehen zeigte sich, dal sich folgende Faktoren negativ auf die Zuverlassigkeit der
Interviewer und damit auf die Datenqualitét auswirkten, da sie die Motivation und
Bereitschaft des Interviewers, die Muhe einer ehrlichen Datenaufnahme auf sich zu nehmen
senken:
Schlechte Bezahlung.
Bezahlung auf ,, Erfolgsbasis’, d.h. nur fur erfolgreich abgeschlossene Interviews. Dies
erhoht die Neigung des Interviewers, verstérkt Leute zu befragen, die eine hohe
Antwortwahrscheinlichkeit besitzen. Dies kann zu systematischen Verzerrungen fuhren,
evtl. werden Extremgruppen unterreprésentiert, was die Reprasentativitét der Befragung
geféhrdet. Diesist problematisch, wenn die Befragung représentativ sein sollte (was oft
genug der Fall ist).
Keine Vorgabe von Namen und Adressen. Auch dies macht es wahrscheinlicher, dal3 der
Interviewer sich einfach irgendwel che Leute nimmt, da der Auftraggeber oder das
Unternehmen nicht kontrollieren kann auf welche Weise die Stichprobe zustande kam.
Dies 6ffnet der ,, Bequemlichkeit* des Interviewers Tr und Tor.
Zu strikte Quotenvorgaben. Dies kann den Interviewer in grof3e Bedrangnis bringen, wenn
er einfach nicht genligend Vertreter der entsprechend geforderten, hochexotischen
Randgruppe auffinden kann die zu einem Interview zur Verfligung stehen. Da er meist auf
Erfolgsbasis bezahlt wird, steigt wiederum die Versuchung, die Stichprobe im Angesicht
der Verzweiflung einfach mit irgendwel chen Leuten aufzufillen, die gerade greifbar sind
—oder gar schlicht und einfach Daten zu erfinden.
Alle Arten mangelhafter Arbeitsbedingungen, wie z.B. schlechte Adref3vorgaben,
schlechte Fragebdgen die zu vielen Verweigerungen fuhren, etc. Diese
Rahmenbedingungen sind sehr wichtig, da sie die subjektive Wahrnehmung der
»Professionalitét” des Vorhabens des Interviewers beeinflussen und so dessen Motivation
modulieren, selbst gute Arbeit zu leisten.
Identifikation von Interviewern mit Eval uationsergebnissen: Wenn der Interviewer selbst
dem Ergebnis und dem Zweck der Studie gegentiber nicht neutral ist, kann es hier zu
massiven systematischen Verzerrungen und Fehlern kommen, die man geradezu a's
Manipulation bezeichnen kann. Die Validitét der Studie wird hierdurch sehr stark



gefahrdet. Die Glaubwirdigkeit des Institutes auch, wenn bekannt wird, dal3 dessen
Mitglieder nicht unparteiisch und neutral genug sind. Vor allem bel manchen Studien mit
politischem Hintergrund oder moéglichen politischen Implikationen ist diese Frage

hochbrisant.

Moglichkeiten der Reduzierung der oben beschriebenen Geféhrdungen:
Organi satori sche M al3nahmen sollten optimal e Rahmenbedingungen schaffen, die den
Interviewer mit hochqualitativen Arbeitsmaterialien, einem klaren Auftrag und einer
angemessenen Bezahlung ins Feld schicken.
Durch Personal sel ektionsmal3nahmen kann man gewahrleisten, durch entsprechend
neutral eingestellte Mitarbeiter zu moglichst unverfé schten Ergebnissen zu kommen.
Personal schulungsmal3nahmen. |deal erweise vermitteln diese bei den Interviewern zu
einem Bewuf3tsein fir die methodischen Probleme die aus unsauber durchgefihrten
Interviews oder einer unsauber gezogenen Stichprobe erwachsen, was zu einer
intrinsischen Motivation der Mitarbeiter, gute Arbeit zu leisten fihren kann.
Verweis auf die Durchfiihrung von Kontrollen sowie anschlief3end tatséchlich
stattfindende Durchfiihrung von Kontrollen, d.h. nachfassende Kontrollen die prifen, ob
angegebene I nterviews auch tatséchlich durchgefiihrt wurden und ob die Durchfiihrung
den geforderten Standards entsprach. Diese Mal3nahme ist zwar sehr effizient, aber
naturgemal? sehr aufwendig und l&uft dem Gebot des Datenschutzes zuwider (siehe
unten), weshalb dies meist nur stichprobenhaft moglich ist.
Ordnet man dem jeweiligen Interviewer nur eine kleine Anzahl von Fallen zu (10-15) und
setzt viele Interviewer ein, kann man Interviewereffekte reduzieren.
Setzt man verschiedene Interviewer ein, kann man auch die jeweils erhobenen
Substichproben statistisch hinsichtlich Mittelwerten und Varianz miteinander vergleichen
und sehen, ob es zu starken Abweichungen im Vergleich zur Gesamtstichprobe kommt.

Hier liegt dann der Verdacht der Manipulation oder der unsauberen Arbeitsweise nahe.

Die schriftliche Befragung:

Ahnlich wie beim Interview liegt eines der Hauptbedenken bei der Frage, wie die Daten
Uberhaupt zustande gekommen sind. Wahrend man beim Interview wenigstens noch
prinzipiell Kontrolle auf das Zustandekommen der Daten ausiiben kann, hélt sich dies bei der

schriftlichen Befragung noch stérker in Grenzen.



Hier kann man wenig machen, evtl. die Fragebdgen mit L iigenitems oder Plausi bilitétsitems
versehen um sicherzustellen, daid sie aufrichtig und im Vollbesitz der geistigen Kréfte
ausgefullt wurden, bzw. an die Aufrichtigkeit der Befragten appellieren.
Das zweite, eher praktische Hauptproblem der schriftlichen Befragung ist die Ricklaufquote.
Dieseist oft unertraglich niedrig, d.h. ein Grof3teil der Befragten antwortet Uberhaupt nicht,
wobei vollig unklar ist, ob dieses,, nicht-antworten* zufallig ist, d.h. die Reprasentativitét der
Stichprobe nicht gefahrdet oder ob die Wahrscheinlichkeit zu antworten systematisch mit den
Auspragungen der abgefragten Dimensionen korreliert, was einer systematischen Verzerrung
gleichkommt. Diesist in der Psychologie a's ,,non-response” -Problem bekannt.
Ist der Dropout hoch, kann man versuchen die antwortende Popul ation mit bekannten
Popul ationsparametern zu vergleichen (z.B. hinsichtlich Geschlecht, Alter oder
soziodkonomischem Status) und evtl. auftretende Diskrepanzen durch Nachfassen oder
ahnlichem auszubugeln.
In jedem Falle mdchte man den Dropout, d.h. den Anteil der Non-responder moglichst gering
halten. Folgende Methoden erwiesen sich empirisch als besonders geeignet, die
Ricklaufquote zu erhdhen:
Man sollte frankierte Rlickumschl&ge beilegen. Dies fuhrt zu hoheren Ricklaufquoten als
einfach freigestempelte Riickumschlége. Dies st evtl. darauf zurtickzufiihren, dal3 sich die
angeschriebenen Personen personlich verantwortlicher fuhlen, die vom Institut
offensichtlich eingesetzten Ressourcen nicht zu vergeuden.
Aufklarung: Ausfihrliche Instruktionen Uber Sinn und Zweck der Studie, Erklarung der
Auswirkung von Dropouts und Antwortverweigerungen, glaubwirdige Zusicherung der
Anonymitét durch Erklarung der Anonymisierungsverfahren.
Moglichst seridses Anschreiben, in welchem deutlich sichtbare Zeichen der Seriositét
enthalten sein missen, wie etwa der | nstitutsbriefkopf, etc.
Ankundigungsschreiben: Es hat sich gezeigt dai die Ricklaufquote stark steigt, wenn die
Befragten nicht unaufgefordert gleich mit dem Fragebogen selbst konfrontiert werden,
sondern entweder im Vorfeld deren Bereitschaft zur Teilnahme erfragt wird oder
zumindest die Befragung vorher angekundigt wird.
Nachfassen. Offenbar sind die meisten Befragten einfach nur nachléssig. Als wirksamste
Methode zur Erhéhung der Rucklaufquote erwies sich deshalb das wiederholte
Nachfassen durch Erinnerungsschreiben. Dies kann natlrlich die Zusicherung der
Anonymitét diskreditieren, da man zum Nachfassen die Personen identifizieren kénnen

muli.
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Ansprechende formale und sprachliche Gestaltung der Bdgen, sowie Untersuchungen Uber
aktuelle Themen. Je relevanter und professioneller der Fragebogen von den Befragten
wahrgenommen wird und je sinnvoller ihnen die Befragung erscheint, desto eher sind sie
bereit, ihre Mihe und Zeit zu opfern, um dem Befragungsersuchen nachzukommen.
Deutliche Unterscheidung des Briefumschlags von Reklamesendungen. Vor allem in
Stadten wird die Belastung durch unangeforderte Reklamesendungen langsam
unertraglich. Diese wandern zunehmend unbesehen in den Mdull. Damit das
Befragungsschreiben nicht dem gleichen Schicksal erliegt, sollte es sich dabel leicht
erkenntlich nicht um Werbung handeln.

Auch die Angabe einer Deadline, d.h. eines letzten Ricksendedatums erwies sich einer
Erhthung der Rucklaufquote zutréglich.

Ist es fUr das Institut mdglich und dem Evaluationsansinnen nicht schadlich, kénnen auch

finanzielle Anreize die Motivation der Teilnehmer und damit die Response-Rate erhdhen.

2.2.1.2. Die Datenqualitat bei der Datenaufbereitung

Bei der Datenaufbereitung handelt es sich um den ndtigen Schritt der Ubertragung
(Transkription) der Rohdaten aus den Fragebdgen oder der Kodierung der Daten aus den
Interviews in eine Form die weiterverarbeitet und ausgewertet werden kann, meist die
Eingabe in ein elektronisches Datenverarbeitungssystem.
Bel diesen Kodierungstétigkeiten handelt es sich in der Regel um sehr langweilige und
monotone Tatigkeiten, die von Hilfskréften durchgefiihrt werden. Diese werden oft speziell
fur diese Téatigkeit beschéftigt und sind daher im allgemeinen schlecht bezahlt und haben
keinen Bezug zum Projekt an sich, weshalb sich deren Motivation stark in Grenzen hélt.
Dadurch sind hohe Fehlerquoten bei der Durchfuhrung dieser Tétigkeit zu erwarten,
insbesondere da meist enorme Datenmengen zu verarbeiten sind.
Aus diesem Grund sind Kontrollmechanismen erforderlich, die mogliche Fehler reduzieren.
Optimal wére eine unabhéngige Doppelarbeit, d.h. eine doppelte Verarbeitung desselben
Datensatzes. Dies wird jedoch aus Kostengriinden nur selten praktiziert.
Die Ublichsten Methoden zur Fehlerreduzierung sind daher:
Bezahlung der mit den Arbeiten beauftragten Hilfskréfte nach Zeit anstatt nach
Stiickzahl verarbeiteter Datensétze, was die Sorgfalt in der Regel erhoht.
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Stichprobenartige Kontrolle der eingegebenen Daten verbunden mit finanziellen
Sanktionen fr die Hilfskréfte bei entdeckten Fehlern.
Plausibilitétskontrollen: Manche Konfigurationen von (an sich) unabhangigen
Merkmalen sind einfach sehr unwahrscheinlich, wie etwa minderjahrige Rentner und
dhnliches. Insbesondere bei EDV-gestiitzten Datenbanken ist eine solche Kontrolle
durch entsprechende Software leicht mdglich.
In Zukunft wird dieser Schritt  durch die verstarkte Nutzung internetgestitzter
Erhebungsverfahren aber wohl ohnehin zunehmend entfallen, d.h. seine Bedeutung reduziert.

2.2.1.3. Die Datenqualitét bei der Datenauswertung

Hier treten im EDV-Zeitalter Fehler nur noch selten auf. Allerdings sind potentiell auftretende
Fehler oft gravierend, da sie leicht unbemerkt bleiben und doch verheerende Auswirkungen
haben, wie etwa die Verwechslung von Dateien, die Verwechslung von Variablennummern
oder die Verwendung von fehlerhaft funktionierenden Auswertungsprogrammen.

Ohne unabhangige Prufungen der Ergebnisse bleiben diese Fehler fast mit Sicherheit

unerkannt.

2.2.2. Datenschutz

Ein Nachteil des EDV-Zeitalters ist zweifellos die grundsétzlich prinzipiell vorhandene und
dauerhafte Bedrohung der Privatsphére und der Personlichkeitsrechte des Individuums durch
die elektronische Massenverarbeitung von Daten. Deshalb spielt der Datenschutz zurecht eine
gewichtige Rolle bei jeder Art von Unternehmung, die Daten von Personen gewinnt — so auch
bei der Evaluation.

Die Wahrung des Personlichkeitsrechte wird sehr ernst genommen. Im Zweifelsfall werden
deshalb (auch bei innerbetrieblichen Evaluationen) Projekte eher gestoppt als genehmigt.
Malgeblich ist in diesem Zusammenhang in Deutschland das Bundesdatenschutzgesetz,
welches den einzelnen vor den Gefahren der Verbreitung von Daten, die sich auf Personen
beziehen schiitzt und die legale Datenverarbeitung personenbezogener Daten regelt.
Glicklicherweise wird bel den meisten Evaluationsprojekten keine personenbezogene
Datenauswertung vorgenommen, d.h. die Datenschutzproblematik bereitet fir die meisten

Proj ekte keine Probleme.
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Ansichist der (an der Evaluation beteiligte) Psychologe rechtlich gesehen jedoch
Geheimnistrager, d.h. er darf das Vertrauen der befragten Personen nicht mif3brauchen und
sollte sich seiner besonderen Verantwortung bewuf3t sein, da eine MifRachtung dieses Status
far ihn durchaus auch rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kdnnte. Psychologen sind
also an das Berufsgeheimnis gebunden und kdnnen sich des Strafbestandes der
Geheimnisverletzung schuldig machen.
Ist esjedoch erforderlich, die Daten personenbezogen verarbeiten (aus welchem Grund auch
immer), setzt dies laut Bundesdatenschutzgesetz die informierte Einwilligung der Betroffenen
voraus.
Informierte Einwilligung ist definiert as: Freiwillig, d.h. ohne Konsequenzen fur das
Individuum mit voller Aufklarung tber den Zweck des Projekts und seine Auftraggeber.
Aulerdem ist eine Verarbeitung fir andere Zwecke ausgeschlossen, die Leiter der Studie sind
fur Einhaltung der Bestimmungen verantwortlich und kénnen haftbar gemacht werden.
Diesfihrt in der Psychologie im allgemeinen und der Evaluationsforschung im besonderen zu
folgenden drei Problemen:
Oft ist esnicht sinnvoll, die Befragten tber den (wahren) Zweck der Untersuchung
aufzukl&ren, da dies entweder die Reaktion der Befragten beeinfluf3t oder die
Verweigerungsraten erhoht.
Nicht selten @ndern sich die Rahmenbedingungen der Untersuchung, d.h. Personen
koénnen Einblick in Daten bekommen (z.B. durch Beforderung), zu denen sie keinen
Zugang hatten al's die Evaluation durchgef iihrt wurde — mit unvorhersehbaren
Konseguenzen fur alle Beteiligten — was auch dem Bundesdatenschutzgesetz
zuwiderlauft.
Manchmal entwickelt man noch Hypothesen die zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch
nicht vorhanden waren. Die Prifung dieser neuen Hypothesen mit den vorhandenen Daten
ist aber wegen des Datenschutzgesetzes nicht mdglich, man darf die Daten nicht anderen

Zwecken zufUhren.

2.2.3. Datenauswertung

Hierbei handelt es sich eher um ein prinzipielles Problem: Man muf3 sich némlich fr einen
bestimmten Auswertungsplan entscheiden. Dieser kann aber kaum alle theoretisch moglichen

Auswertungen beinhalten. Schon bei der Erhebung relativ geringer Variablenzahlen
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explodiert die Zahl der theoretisch rechenbaren Korrelationen schnell. L&kt man Modelle mit
mehreren Variablen als Pradiktor zu, geht die Zahl der berechenbaren multiplen Korrelationen
schnell in die Millionen. Dies fhrt zu enormen Problemen bei der Interpretation der Daten,
da einerseits die Ubersichtlichkeit vollig verloren geht, andererseits auch bei vollig zufaligen
Daten zigtausend signifikante Einzel ergebnisse zu erwarten sind.

Man ist also gendtigt, sich vorab fir eine ,theoriegeleitete® Auswertung zu entscheiden, d.h.
vorab selektiv festzulegen, welche Berechnungen durchgefiihrt werden und welche nicht.
Man hat somit als Projektleiter eine enorme Verantwortung, Variablen auszuwahlen die
wichtig und relevant erscheinen und gleichzeitig die Perspektive von Auftraggebern und
potentiellen Kritikern zu berticksichtigen, da man sonst leicht in den Verdacht kommt,
Manipulation zu betreiben, bzw. nur die eigenen Vorurteile und Erwartungen zu bestétigen.
Ideal wéare an sich die Auswahl der auszuwertenden Zusammenhange aufgrund der bereitsin
der Literatur berichteten wissenschaftlichen Erkenntnisse. Diese sind jedoch fir konkret
durchzufihrende Evaluationen oft dirftig oder nicht wirklich anwendbar, weshalb sich fast
jede Zusammenhangsanalyse plausibel begriinden lief3e.

Dies bietet allen Interessengruppen denen das Ergebnis der Studie mif3falt (vor allemim
politischen Bereich) eine breite Angriffsflache fur Kritik.

Eine praktikable Lésung dieses Problemsiist die sogenannte antizi patorische Konsensbildung
bei der man bereitsim Vorfeld der Studie versucht, mit Vertretern anderer Schulen oder
anderer Denkrichtungen einen Konsens Uber die auszuwertenden Effekten zu erreichen. Bel
politisch brisanten Themen ist die Kritik entsprechender Parteien und Verbande auch
vorhersehbar, d.h. man sollte die Auswertung durch die Beriicksichtung der Einwénde die
vermutlich vorgebracht werden wasserdicht machen.

Letztendlich bleibt das Problem jedoch bestehen — jede Art des Auswertungsplanesist in der

Praxis nur eine mogliche Konkretisierung der Menge der mdglichen Auswertungsplane.
2.3. Berichtlegung

Die Dokumentation der Evaluationsstudie dient der Kommunikation der Ergebnisse an die
Auftraggeber. Diese sollte tatséchlich auch so transparent erfolgen, dali eine klare

Kommunikation dieser Ergebnisse gegeben ist. Insbesondere akademisch geschulte

Evaluatoren sollten nicht vergessen, dal3 sie das Abstraktionsniveau, den Einsatz von
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Fachbegriffen und den Medieneinsatz dem jeweiligen Publikum anpassen sollten, um
MiRverstandnissen vorzubeugen.

Eigentlich selbstverstandlich, aber dennoch sehr wichtig ist die Tatsache, dal3 fir
Auftraggeber und Offentlichkeit nur die Informationen zugénglich sind, die im Bericht
enthalten sind. Der konkrete Ablauf des Projektes bleibt den Auftraggebern weitestgehend
verborgen. Deshalb sollte man sicherstellen, dal3 auch wirklich alle relevanten Informationen
im Bericht enthalten sind und nicht als sel bstversténdlich vorausgesetzt werden.

Formal ist der Bericht aufzubauen wie eine konventionelle Forschungsarbeit auch. Sie wendet
sich jedoch an Praktiker und Entscheider. Diesem Umstand sollte durch eine besondere
Berticksichtigung der Zielgruppe Rechnung getragen werden. Diese miissen den Bericht
verstehen konnen. Deshalb kann z.B. ein Glossar mit Begriffserl duterungen im Anhang nicht
schaden wenn man im Bericht wirklich viele Fachbegriffe verwenden will. Besondere
Vorsicht ist im Diskussionsteil geboten. In rein wissenschaftlichen Arbeiten wird dort selten
eindeutig Stellung bezogen, da dies a's unreflektiert gilt und meist leicht angreifbar ist. Ein
Evaluationsbericht sollte jedoch ein moglichst klares Fazit oder eine Handlungsanweisung

beinhalten, um den Auftraggeber zufriedenzustellen.

Formaler Aufbau des Berichtes;

Danksagungen / Vorwort
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Diskussion: Kommentierung der Ergebnisse durch den Autor. Deutung und
Interpretation der Befunde. Darstellung von Implikationen fur die Theorie,
Diskussion von Untersuchungsfehlern.
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Anregungen Uber die weitere Entwicklung des jeweiligen Forschungsfel des.
Literaturverzeichnis
Anhang
Per sonen/Sachr egister, Glossar

Wie oben bereits angedeutet, sollte der Bericht an die entsprechende Zielgruppe angepaldt
sein. Dem kann man durch eine Zielgr uppenanalyse Rechnung tragen, welche als Ergebnis
eine bestimmte Komplexitét des Satzbaus, den Grad der Verwendung von Fachausdriicken,
Konjunktionen, etc. nahelegt. Hochste Prioritét liegt darin, dal’ die Zielgruppe den Bericht
verstehen kann.

Diese L6sung ist einfach, wenn es sich beim Adressaten um eine bestimmte, definierte
Personengruppe handelt, wie etwa die Auftraggeber. Dann kann man auch den
Verwertungszusammenhang und den Sprachstil der Adressaten von vorne herein bel der
Berichtlegung berticks chtigen.

Schwieriger wird die Zielgruppenorientierung bei heterogenen oder undefinierten
Zielgruppen, wie etwa der , Offentlichkeit”. Hier sollte man besonders auf die
UnmiRverstandlichkeit seiner Konzepte achten und brisante Punkte klar herausstellen, im
Zweifelsfall den Bericht vorab Vertretern der jeweiligen Subpopulationen vor der
eigentlichen Verdffentlichung zur Kommentierung vorlegen um darauf noch rechtzeitig

reagieren zu konnen.

Ein weiteres Dilemma ergibt sich im Bereich der sogenannten I nfor mationsver dichtung.
Dieseist notwendig, da keiner der Auftraggeber die umfangreichen Dokumentationen lesen
wird, die bei grof3en Projekten durchaus Buchstéarke erreichen (um wissenschaftlichen
Mal3staben zu gentigen). Man muf3 also eine Informationsverdichtung durchfihren, um einer
Informationsverdichtung durch sachfremde Personen (und damit der Gefahr einer
Informationsverzerrung) zuvorzukommen. Dies macht aber wiederum eine Kritisierung der
Ergebnisse leichter (und vor allem bei emotionalen Themen wahrscheinlicher), da auf dem

verkirzten Raum eine wasserdichte Darstellung der Ergebnisse meist nicht mehr moglich ist.
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Hierbei handelt es sich aber um ein grundsétzliches Problem aller Studien, esist nur im
Einzelfall und moglichst im Diskurs zu |6sen.

Empfohlen werden jedoch generell folgende Schritte mit entsprechenden Richtwerten:

1. Anfertigung einer wissenschaftlich soliden Dokumentation mit >500 Seiten.

2. Anfertigung eines Berichtes (abgel eitet aus der Dokumentation) mit 80-100 Seiten.

3. Anfertigung einer Zusammenfassung (abgeleitet aus dem Bericht) mit 3-6 Seiten.

4. Anfertigung einer BeschluRvorlage (abgeleitet aus der Zusammenfassung) mit 1 Seite.

Eine Besonderheit der auftraggebundenen Eval uationsforschung ist die obligatorische
mundliche Préasentation der Studienergebnisse. Hierbei ist die freie Rede und der Einsatz
von fortgeschrittenen Présentationsmedien wie Videobeamern in Verbindung mit

Prasentati onssoftware wie Powerpoint selbstverstandlich. Je nach Anspruch des Publikums
sollte der V ortragende maoglichst rhetorisch geschult sein und die Ubersichtlichkeit sowie die
Redundanz der Information am Auditorium orientieren. In keinem Fall sollte man sich — auch
bei brisanten Themen — emotional hinreif3en lassen. Dies verbietet die kihle Professionalitét

des akademisch geschulten Wissenschaftlers der in jedem Fall die Form wahren sollte.

3 Bewertung von Evaluationsstudien

Dieser Abschnitt unterteilt sich in die Bewertung von Einzelevaluationen, die Evaluation al's

gesellschaftliches Grundprinzip und Zukunftsper spektiven der Evaluation.

3.1. Bewertung von Einzelevaluationen

Die Bewertung einzelner Evaluationsvorhaben 183t sich unter zweierlei Perspektiven

subsumieren:

Ergebnisabhangige Aspekte: Hier geschieht die Bewertung unter dem Nutzenaspekt.
Dem Nutzen in der Verbesserung bestimmter, konkreter Entschei dungsprozesse auf der
Grundlage der Evaluation (und damit auf der Grundlage rationaler Kriterien) im Vergleich
zu Entscheidungen ohne Evaluation. Dieser ist allerdings oft sehr schwer zu quantifizieren
oder abzuschétzen, da Vergleiche meist fehlen (entweder macht man eine Evaluation oder

keine), oder nicht angemessen sind — esfehlt also quasi die Kontrollgruppe. Die
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ergebni sabhangige Bewertung ist somit nicht leicht, vor allem wenn man bedenkt, dal? die
Ergebnisse in der Regel sehr kontextbezogen sind. Leichte Veranderungen in den
Rahmenbedingungen kdnnen die ganzen Ergebnisse in Frage stellen. Auch die zeitliche
Gultigkeit der Ergebnisse ist im allgemeinen sehr stark begrenzt. Dartiber hinaus muf3 der
Nutzen der Evaluationsstudie in Bezug auf die Entscheidungsverbesserung mit den
Kosten der Evaluationsstudie verrechnet werden. Wéhrend die Kosten leicht
quantifizierbar sind, ist dies beim Nutzen eben nicht der Fall, was diesen Vergleich
schwierig macht. Eine Bestimmung des,, Netto*-Nutzensiist evtl. aus grundsétzlichen

Inkommensurabilitéten nicht moglich.

Ergebnisunabhangige Aspekte: Unabhangig von den konkreten Ergebnissenist eine
Evaluation mit Kosten verbunden, vor allem an Zeit und Geld. Generell haben
Evaluationen einen Effekt auf den Gegenstand der Evaluation. Ob einen eher positiven,
oder eher negativen hangt vor allem vom Umfeld ab, z.B. dem ,, Evaluationsklima* in
einem Betrieb. Die Durchfiihrung einer Evaluation kann Entscheidungstrager sowohl
verunsichern, als auch entlasten, sie kann Verhaltnisse verbessern oder Angste ausl Gsen.
In jedem Fall sollte man sich bewul3t sein, dal? die reine Tatsache, dal3 man eine
Evaluation durchfhrt schon einen Effekt hat. Damit dieser positiv ausfallt (unabhangig
vom konkreten Ergebnis der Studie), sollte man nach und nach ein positives, rationales
Eval uationsklima kultivieren — sowohl in der Gesellschaft, als auch in Betrieben.

3.2. Evaluation als Grundprinzip

Die Evaluation a's Grundprinzip ist nicht wertfrei, sie erfordert vorab eine Zielexplikation.

Welche Werte dies sind, d.h. welche erstrebenswert sind und welche Rangliste diese Werte

haben ergibt sich nicht inhdrent aus der Evaluation selbst, sondern muf3 im gesellschaftlichen

Diskurs ermittelt werden.

Generell erlaubt die Evaluation aber die Erreichung dieser konsensuellen Werte auf der

Grundlage rationaler Kriterien, erlaubt die Nutzung der Ergebnisse zur Optimierung von

Entscheidungsprozessen. Damit wendet sie sich in ihrer Natur an sich gegen verschleiernde,

ideol ogische und irrationale Systeme und leistet dadurch einen prinzipiell aufklérerischen
gesellschaftlichen Beitrag.
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So gesehen hat die Evaluation als Prinzip (unabhangig von den Ergebnissen konkreter
Studien) einen Nutzen fir die Gesellschaft, da sie eine Rationalisierung schwieriger, oft
emotional behafteter Probleme und Entscheidungsprozesse erlaubt. Dies gestattet den Abbau
moglichen Konfliktpotentials, geht allerdings zu Lasten der erwahnten visionaren, diffusen
und irrationalen Krafte — Rationalitét ist nicht das einzige legitime gesellschaftliche
Gestaltungsprinzip.

3.3. Zukunftsper spektiven der Evaluationspraxis

Grob gesagt wird der Bedarf an Evaluationsstudien im Zuge von
Qualitétssicherungsmal3nahmen wie der 1SO 9000 zukiinftig wohl eher noch weiter
anwachsen. Obwohl sich die Arbeitsmarktsituation fir Psychologen seit den 1970er Jahren
stark verschlechterte, nimmt der Bedarf an qualifizierten Evaluatoren weiter zu. Eswird
zunehmend deutlich, dai die Evaluation als angemessenes gesel I schaftliches
Gestaltungsprinzip immer weitere Bereiche der Gesellschaft erschlieft.
SchlufZendlich begriRe ich diese Entwicklung, hoffe das die Evaluation als Gestaltungsprinzip
tatsachlich verstarkten Einzug in alle Arten gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse und
L ebensbereiche nimmt und schlief3e mit den Worten, mit denen auch Wottawa (1998) im
entsprechenden Kapitel schlief3t:
» Bél Beachtung und Respektierung der Grenzen der Wissenschat und unter Verwendung
von sozialwissenschaftlichen Grundlagen kann Evaluation auf vielen unterschiedlichen
Einsatzgebieten einen wertvollen Beitrag leisten. Beachtet man bei der Planung und
Durchfiihrung von Evaluationsprojekten die speziellen Ziele und Bewertungskriterien der
Zielgruppen und Auftraggeber, wird sich die Evaluation als gesellschaftliches
Gestaltungsprinzip bewahren*
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