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1 Fragestellung

In dieser Arbeit geht es um methodische Fehler und Fallen in der Parapsychologie. Daes sich
bei der Parapsychologie um ein weites Feld mit vielen Aspekten handelt, werde ich mich auf
wenige ausgewahlte Phdnomene, vor alem das der ,, Synchronizitat® beschranken. Das
Konzept der Synchronizitét ist fir die Parapsychologie von enormer Wichtigkeit und wird auch
von vielen Laien als plausibel und evident angesehen. Darlber hinausist es - auch wenn man
sich dadurch dem Verdacht der Uberheblichkeit aussetzt —wohl am sinnvollsten, diese
parapsychol ogischen Konzepte nicht anhand inhaltlicher, sondern nach Gesichtspunkten der
wissenschaftlichen Methodik zu Uberprifen. Eine rein inhaltliche Auseinandersetzung mit
diesen Konzepten erachte ich nach dem Studium der einschlagigen Literatur nicht mehr als
fruchtbar, da man sich im Zuge eines solchen Vorgehens wahrscheinlich in unscharfen
Begriffen und empirisch nicht prifbarer Hypothesen metaphysischer und mystischer Natur
verstrickt. Dartber hinaus wére eine inhaltliche Kritik am Gegenstand der Parapsychologie
womaoglich auch gar nicht angebracht. Warum nicht? Nun — die Parapsychologie will eine
Wissenschaft sein - an diesem Anspruch muf3 sie sich messen lassen. Wissenschaftlichkeit ist
jedoch nicht primér durch eine Beschrankung des Gegenstandsbereiches definiert —
wissenschaftlich untersuchen kann man ziemlich ales — als vielmehr durch die Anwendung
eines bestimmten Methodenkanons. Diese ,, wissenschaftlichen” Methoden erfiillen bestimmte
Gutekriterien, welche die Erkenntnisgewinnung nach rationalen Regeln ermdglicht. Dazu
gehort, dal? man zwischen Hypothesengenerierung (wozu jedes Mittel recht ist) und
Hypothesentestung (wo nur bestimmte Mittel zulassig sind) differenziert. Desweiteren sollte
man Hypothesen als das ansehen, was sie sind: Vorléaufige Antworten zur Erklérung
bestimmter Phénomene. Diese Hypothesen sollten, wenn man Wissenschaftlichkeit
beansprucht, einer strengen Priifung unterzogen werden. Dazu kommt, dal3 man die
Hypothesen so formuliert, dal3 eine Prifung derselben, d.h. eine potentielle Falsifikation
Uberhaupt moglich ist.

Solange die Parapsychol ogie ein anderes M ethodenverstandnis auf3ert, ohne dies zumindest so
gut zu begriinden wie das konventionelle M ethodeninventar momentan begriindet ist, ist es
schlecht um die Wissenschaftlichkeit der Parapsychologie bestellt.



2 DasKonzept der Synchronizitét

Das Konzept der Synchronizitét stammt letztendlich von Jung und wurde von diesem in
Anlehnung an die Quantenphysik entwickelt: Jung sieht die Synchronizitét in Analogie zu
Prozessen in der Quantenphysik als Prinzip akausaler Zusammenhange.

Ohne die Bezilige zur Physik hier vertiefen zu kénnen, geht esim wesentlichen darum, dal3 in
der Quantenphysik neue Phanomene auftreten, die im Gegenstandsbereich der klassischen
Physik nicht beobachtbar sind, vor allem die Interaktion zwischen sub-atomaren Teilchen auf
Distanz, ohne dal3 dabei ein kausaler Zusammenhang zwischen diesen Teilchen im Sinne der
klassischen Physik besteht. Die Natur dieser Phdnomene ist auch in der Physik bislang
ungeklart. Das Konzept der Kausalitét in diesem Bereich fr ungultig zu erkléren ist jedoch
sicherlich verfrint.

Der Begriff der Synchronizitét hat seit seiner Einfihrung durch Jung eine erhebliche
Erweiterung innerhalb der Parapsychologie erfahren, was alerdings auch dazu fuhrte, dal3 der
Begriff nicht mehr einheitlich und stringent verwendet wird.

So setzen manche Parapsychologen (z.B. Gauger 1979) den Begriff der Synchronizitdt mit dem
Begriff des sinnvollen Zufalls gleich. Unter sinnvollem Zufall versteht man das koinzidente
auftreten zweier seltener Ereignisse, die zwar scheinbar zufallig sind, aber deren gemeinsamem
Auftreten eine Bedeutung zukommt.

Auch der ontol ogische Status der Synchronizitét ist innerhalb der Parapsychol ogie umstritten,
manche Autoren wie Gauger (1979) sehen die Synchronizitét als Entitét, andere wie Bender
(1973) d's,, schicksalhaft lenkendes Prinzip* oder als Ausdruck einer , erweiterten Natur”.
Um das Konzept des sinnvollen Zufalles zu veranschaulichen, gibt Bender (1973) ein

prototypisches Beispiel:

Herr Meyer tritt aus dem Haus, esféllt ihm ein Ziegelstein auf den Kopf.

Was geschah? Welche Beziehung besteht zwischen den Ereignissen?
Naturwissenschaftliche Interpretation: Zwei voneinander unabhangige Kausalreihen stolien
quas zuféllig aufeinander.

Parapsychol ogische Interpretation: Es gibt eine schicksal haft lenkende Macht, die den

Zusammenstol3 arrangierte.

Man kann hier die Naturwissenschaftliche Interpretation als Nullhypothese auffassen (Es

besteht kein Zusammenhang zwischen den Ereignissen), die parapsychologische Interpretation



als Alternativhypothese. Im Allgemeinen verwenden Parapsychologen den Begriff des
sinnvollen Zufalls fur Ereignisse, die sie fir so unwahrscheinlich halten, dal3 sie die
Nullhypothese (das Ereignis kam zuféllig zustande) verwerfen und a's Alternativhypothese
annehmen, dal’ das Ereignis zustande kam, weil dieses Zustandekommen eine tiefere
Bedeutung besitzt.

Letztendlich sollte man zwischen Synchronizitét, bzw. sinnvollem Zufall und anderen
parapsychol ogischen Konzepten wie Prékognition und aul3ersinnlicher Wahrnehmung

unterscheiden, obwohl die Grenzen fliel3end sind.

2.1. Bedeutungder Synchronizitét fur die Parapsychologie

Das Prinzip der Synchronizitét hat eine enorme Bedeutung fur die Parapsychologie. Gelingt es
den Parapsychologen, dieses Phanomen nachzuweisen, haben sie nachgewiesen, dal3 es
wirklich Phanomene gibt, die eine enorme Bedeutung fir das menschliche Leben haben, die
aber durch die naturwissenschaftliche Vorgehensweise nicht erfa3bar sind. Damit wére eine
Lanze fur die Legitimation der ganzen Parapsychol ogie gebrochen. So schliefit z.B. Bender
(1973) vom Phanomen des sinnvollen Zufalles auf die Konturen einer erweiterten, , tieferen”,
sinnhaften Natur hinter der oberfl&chlichen Natur, die der Naturwissenschaftlichen Betrachtung
jedoch verschlossen bleibt.

In der Tat sind naturwissenschaftliche, empirische Betrachtungen auf diesem Gebiet aufgrund
der Natur des Gegenstandes schwierig, deshalb werden wir das Phénomen in Abschnitt 3.3
analytisch, d.h. mathematisch untersuchen.

Esist durchaus nicht unproblematisch, dal? dieses Konzept zudem eine erhebliche
Augenscheinvaliditét hat. Fast jeder hatte wohl schon dal3 Gefuihl, mit solchen Phdnomenen
konfrontiert zu sein: Wer hat noch nie einen Bekannten an einem Ort getroffen, an dem er
diesen nie vermutet hétte? Wer hat noch nicht an jemanden in dem Moment gedacht, in dem
diese Person anruft? Insofern erfreut sich der Glaube an solche Wirkprinzipien nach wie vor
einer grof3en Popularitét. Solche Konzepte gingen sogar bereitsin die Sprache ein, z.B. wurden
Sprichworter gepragt wie ,, Ein Unglick kommt selten alein®, , Wenn man vom Teufel
spricht...“ und andere. Diese Sprichworter umschreiben eben den Bedeutungskern der
sinnvollen Zufélle: Koinzidente Ereignisse, die dadurch auffallen, dal3 sie auf3erordentlich
unwahrscheinlich zu sein scheinen. Auch die Medien berichten immer wieder von solchen
Begebenheiten, dazu ebenfallsin Abschnitt 3.3 mehr. Als Fazit bleibt festzuhalten: Sollten sich



die Parapsychologen mit der Anerkennung der Synchronizitét tatsachlich durchsetzen, hétten
sie fur die Bedeutung des ganzen Feldes vidl erreicht. Die Chancen, dai die Ausfihrungen der
Parapsychologen zur Synchronizitét zumindest bei wissenschaftlichen Laien ernst genommen
werden, stehen nicht schlecht, dajeder einzelne durch die alltaglichen Erfahrungen fir solche
Erkl&rungen wohl noch am ehesten empfanglich ist und diese fir nachvollziehbar und plausibel
hélt.

2.2. Klassische Beispiele fir Synchronizitat

In der einschlégigen Literatur werden immer wieder klassische Beispiele fir Synchronizitét
zitiert, die bereits von Jung aufgebracht wurden. Einige dieser Beispiele sollen, wegen ihrer
Bedeutung al's Prototypen, auch hier nicht fehlen.

1. Beispiel: Kurz vor dem ersten Weltkrieg macht eine Frau eine Aufnahme von ihrem Kind.
Sie gibt den Film zum entwickeln ab und vergi(3t ihn abzuholen. Jahrzehnte spéter kauft siein
einer anderen Stadt einen neuen Film. Bei der Entwicklung dieses Filmes stellt sich heraus, dafi3
der Film doppelt belichtet ist. Die erste Belichtung zeigt das Kind von damals. Offenbar
handelte es sich um denselben Film, welcher versehentlich wieder in den Handel gekommen
war.

2. Beispiel: Im ersten Weltkrieg kommen zwei verwundete deutsche Soldaten in das gleiche
Lazarett. Sie kennen sich vorher nicht. Sie sind beide 19, kommen beide aus Schlesien, dienen
beide als Freiwillige in einer Transportkompanie, haben beide dieselbe Verwundung (an der
Lunge) und heil3en beide Franz Richter.

Diese Beispiele sollen zunéchst kommentarlos so stehen gelassen werden.

3 Kritik am Konzept der Synchronizitét

Naturlich blieb das Konzept des sinnvollen Zufalles, zusammen mit den Ublichen Beispielen
nicht unkritisiert. Die Kritik kommt hierbel aus verschiedenen Lagern. Diese Positionen sollen
hier verdeutlicht werden, auch wenn manche Parapsychologen den dogmatischen Standpunkt
vertreten, dal3 jede Kritik an der parapsychologischen Interpretation der Synchronizitét verfehit

sei: ,, Mystisches kann man nur mystisch beschreiben* (vgl. Gauger 1979).



3.1. Psychologische Kritik der Synchronizitat

Die Psychologische Kritik am Konzept des sinnvollen Zufallesist sehr vielschichtig. Einige
Aspekte sollen hier an konkreten Beispielen aufgezeigt werden. Die Beispiele ssammen dabei

von Gauger (1979), der siein seinem Artikel al's Erlebnisberichte anfiihrt.

So schreibt Gauger, er habe morgens in einem Text gelesen, dal3 James Watt verschieden grof3e
Schuhe getragen habe. Mittags hétte er einen Film gesehen, in dem ein Kind sich Uberlegt, wie
esware, mit verschieden grofRen Schuhen zu laufen. Gauger meint, er kénne sich nicht
entsinnen, je zuvor Uber dieses Thema nachgedacht zu haben, deshalb hélt er es fur Uberaus
unwahrscheinlich, dal3 er mit diesem Motiv einfach so plétzlich zwei Ma am selben Tag

konfrontiert wird und schlief3t auf eine tiefere Bedeutung dieser ,, synchronen® Ereignisse.

Hierbei gibt es mehrere Punkte, die aus psychologischer Sicht anzumerken sind. Zunéchst muld
man festhalten, dal3 das Phanomen durch die kognitive Operation der Abstraktion erst
konstituiert wird. Gauger konzentriert sich auf die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden
Ereignissen, die Unterschiede werden nicht berlicksichtigt. Diesist aber eine subjektive
Deutung der Situation, welche das ,, objektive* Geschehen nicht adaquat abbildet.

Eine weitere Schwierigkeit bel parapsychol ogischen Deutung besteht aus der Perspektive der
kognitiven Psychologie darin, dal? Gauger durch das erste Ereignis selektiv fur das Auftreten
des zweiten geprimt wurde, d.h. eswar fir das zweite Ereignis leichter, seine Aufmerksamkeit
zu erregen, als wenn das erste Ereignis nicht dem zweiten vorausgegangen wére. Die Wirkung
solcher Aufmerksamkeitsprinzipien ist mittlerweile in der Psychologie gut untersucht und
sollte nicht unterschétzt werden.

Die Tatsache, dal? das Phanomen oft erst durch die Abstraktion zustande kommt, wird durch

ein weiteres Beispiel Gaugers sehr schon verdeutlicht:

So schreibt Gauger, dal3 er an einem Septembermorgen von einem Traum gelesen habe, in dem
die Stadt Mexiko City auf einem Schlammpolster erbaut worden sei und kurze Zeit spéter in
einem Buch von einem Burgenbau, der wegen eines Wasserpol sters unter der Baustelle
scheiterte. Gauger wertet diesen Fall als Beispiel fur eine strukturierte Beziehung zwischen den
Ereignissen aufgrund des besonderen Themas, da esin beiden Fallen um das Problem des

Wassers unter einem bebauten Ort ginge.



Hier ist die Abstraktionsleistung besonders deutlich. Es gibt sicherlich unzéhlige Texte, die
lediglich Uber solch lockere Assoziationen in Beziehung stehen - von daher sollten hin und
wieder auftretende Parallelen eigentlich nicht verwundern, sondern zu erwarten sein.
Treten diese Parallelen aber dann auf, so liegt es am Priming, dal3 diesen Parallelen eine

besondere Bedeutung beigemessen wird, wie das folgende Beispiel verdeutlicht.

Gauger berichtet von einer Begebenheit, in der er ein Buch las, in welchem ein Mann vor
einem Hotel stand und sich dabei den auf den Regenschirm aufstiitzte, welchen er umgekehrt,
mit dem Griff nach unten hielt, was Gauger fur ein extrem seltenes und bemerkenswertes Bild
halt. Am Tage darauf wére er an besagtem Hotel vorbeigefahren und hétte gesehen, dal? dort
eine Person in der eben beschriebenen Haltung stand. Gauger stellt sich wiederum die Frage,

wie wahrscheinlich diesist, da er solches noch nie zuvor gesehen hat.

Die Frageist: Hat er das wirklich noch nie gesehen? Oder eben nur nicht bewuf3t
wahrgenommen, oder gleich wieder vergessen, weil er dem keine weitere Bedeutung bei mal3?
In dem vorliegenden Fall war seine Wahrnehmung und Aufmerksamkeit darauf geprimed, d.h.

vorbereitet, wodurch die besondere Bewertung zustande kam.

Der gleiche Fall liegt in einem weiteren klassischen Beispiel vor, in dem C.G. Jung berichtet,
wie ein Rosenkéfer gegen die Fensterscheibe des Zimmers fliegt, wahrend eine Klientin in der
Therapie von einem Traum erzahlt, in dem ihr ein goldener Skarabéaus zum Geschenk gemacht
wurde. Jung fuhrt die weiteren Therapieerfolge auf diese synchrone ,, Schilisselerlebnis'

zurlick, bei welchem eine ,, Blockade" gel 6st worden sei.

Auch diese Interpretation ist problematisch. Sténdig fliegen Insekten gegen das Fenster, ohne
daf3 dem irgend eine Bedeutung beigemessen wird. Offenbar ist die Bedeutung der sinnvollen

Zuféle nicht in der Umwelt an sich enthalten.

Als letztes Beispiel sei hier die Wahl von 1979 erwahnt. Gauger berichtet, dal? bei der Wahl im
Mérz 1979 in Rheinland-Pfalz und in Berlin zur gleichen Zeit jeweils ein Adliger fur die SPD,
bzw. die CDU gegen die Regierungspartei antrat und beide versagten.

Auch dies nimmt Gauger als Beleg fr eine ,, synchrone Figur“, die auf rétsel hafte Weise das
Schicksal dieser Welt lenke.



Bei ndherer Betrachtung fallt auf, daf es sich auch hier wiederum héchstwahrscheinlich um
selektive Aufmerksamkeit handelt. Sténdig wird sehr oft gewahlt. Es werden jedoch nur die
Féalle hervorgehoben, die einem in besonderer Weise auffallen, vor alem jene die man fir
besonders selten hélt, eine weitergehende Bedeutung kénnen die Parapsychol ogen selbst oft
nicht klar angeben. Dazu spéter mehr.

Es wurde wohl deutlich, dal3 der Mensch der Sinnstifter beim sinnvollen Zufall ist; er ist es, der
den Ereignissen eine besondere Bedeutung beimif3t. Der Mensch ist das einzige verfugbare
Mefdinstrument dieser Phdnomene — auch dies ist eher schwierig fir die parapsychologische
Interpretation, da der Mensch im Sinne der Mef3theorie ein Mef3instrument ist, welches keines
der nétigen Gutekriterien erflllt: Er ist nicht objektiv und nicht reliabel, da sich seine ,, Skalen*®
mit der Erfahrung oft andern, ohne dal3 er sich dessen bewufdt ist. Dadurch sind seine
Messungen folglich aber auch nicht als valide anzusehen.

Als psychologisches Fazit konnte man deshalb ziehen, dai die vermeintlich synchronen
Ereignisse nicht durch eine metaphysischen Zusammenhang voneinander abhangen, sondern

dal’ eine subjektive Abhéngigkeit zwischen den Ereignissen besteht.

3.2. Philosophische Kritik der Synchronizitat

Auch aus philosophischer Sicht &3t sich Kritik an der Synchronizitéts-Konzeption auf3ern:

Zunéchst einmal stellt sich die Frage, ob es sich bei den Phdnomenen der Synchronizitét nicht
manchmal eher um Phadnomene der Faktizitét handelt. Faktizitét bedeutet, dal3 es sich weder
um einen echten, noch einen ,sinnvollen” Zufall handelt, sondern daf? zwischen den jeweiligen
Ereignissen ein tatséchlicher Zusammenhang besteht, der evtl. nur nicht so salient ist. AlsBild:
Wenn ich viele Leute mit Paketen unter dem Arm herumlaufen sehe, so kann das auch daran
liegen, dal3 ein Postamt in der N&he ist.

Zumindest schwierig ist das pseudo-deterministische Weltbild mancher Vertreter von
Synchronizitétskonzepten. Dieses ist anscheinend wenig durchdacht und fhrt, davon
abgesehen, dal3 sich die Wissenschaft im wesentlichen schon lange vom strengen
Determinismus verabschiedet hat, zu Widerspriichen. So beharrt z.B. Gauger (1979) darauf,

dal3 man eigentlich nur im Einklang mit der Ordnung der Dinge handeln kann, was er daraus



ableitet, dal3 sich sinnvolle Zufélle wirklich ereignen, andererseits lehnt er die Vorstellung,
synchrone Ereignisse wéren je vorhersagbar vehement ab.

So zitiert Gauger ein Beispiel, in dem er ein Buch nach Jahren der Pause zu Ende liest und just
am néchsten Tag darauf angesprochen wird. Er interpretiert diesen Vorfall dahingehend, dal3
sein Verhalten, dieses Buch tber Jahre hinweg liegen zu lassen, richtig war und dadurch
gerechtfertigt wird.

Diese Interpretation bedarf, nach den oben bereits gefiihrten Diskussion, wohl keines weiteren

Kommentares.

Auffallend ist auch, dai3 all diese zahlreichen Beispiele synchroner Vorféllen ohne jede
Systematik auftreten. Nach Gauger belegen sie damit die Allgegenwartigkeit dieses
Phanomens und zeigen, wie reichhaltig die Sinnhaftigkeit der Welt hinter der Welt (die
erweiterte Natur) ist. Andererseits gibt es bislang keine kohérente Theorie darlber, in welchen
Situationen solche Ereignisse gehduft zu erwarten sind, bzw. wie sie herbeizufihren sind. Das
fehlen jeglicher Struktur deutet wiederum eher auf die Zufélligkeit dieser Phanomene hin. Die
Beliebigkeit des Auftretens auf fast allen Gebieten ohne jede Mdglichkeit der V orhersage sollte

einen also zumindest vorsichtig stimmen.

Noch fundamentaler falt die Kritik aus, wenn man das ,, Ockhamsche Rasiermesser® (Ockhams
Razor) auf das Prinzip der Synchronizitét anwendet. Dieses, bereitsim 14. Jahrhundert durch
Wilhelm von Ockham aufgestellte Prinzip, besagt folgendes:

Wenn es zwei Erklarungen gibt, welche die Daten gleich gut erkléaren, so sollte man die
einfachere von beiden wahlen, dasie meist dierichtigeist.

Ubertragen auf unsere Thematik: Esist einfacher anzunehmen, daf? die zur Diskussion
stehenden Ereignisse (Daten) unabhéngig voneinander zustande kamen, a's durch postulierte
verborgene Wirkkréfte und Sinnzusammenhange; jedenfalls wenn es durch
wahrscheinlichkeitstheoretische Uberlegungen plausibel ist, dal? die Daten mit einer
hinreichend grof3en Wahrscheinlichkeit auch rein zuféllig entstanden sein kénnen.

Insofern sind metaphysische Erklarungen der Daten nicht notwendig.

Die nétigen wahrscheinlichkeitstheoretischen Uberlegungen folgen im nachsten Abschnitt.
Vorab noch etwas zum Begriff des Zufalls. Ein haufiges MiRRversténdnis besteht darin, den
Zufall als Entitdt zu konzipieren, d.h. es wéare auch nicht einfacher, an,,den Zufall* als Entitét

zu glauben, als an , die Synchronizitat“. Mit Zufall ist aber hier nur gemeint, dald kein
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systematischer Zusammenhang zwischen den Ereignissen besteht, d.h. daf? die Ereignisse
unabhéngig voneinander ablaufen und durch die Menge der gleichzeitig ablaufenden
Ereignisse auf Dauer Koinzidenzen mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind.
Und dal3ist eine einfachere Erklérung, als auf eine nicht néher spezifizierte metaphysische,
entitétische Macht zu rekurrieren.

Insofern heif3t Zufall nur, dal3 wir uns gar nicht ndher mit den Wirkursachen beschéftigen
mussen um Wahrscheinlichkeitsaussagen machen zu konnen.

So gehorcht z.B. der Minzwurf selbstverstandlich den physikalischen Gesetzen. Um aber
Aussagen Uber die zu erwartende Auftretenshaufigkeit bestimmter Ausgange dieses Vorganges
zu machen, bendtigen wir gar keine weitere Information Uber die Natur des Phdnomens, dazu
reichen wahrscheinlichkeitstheoretische Betrachtungen aus. Diese Betrachtungen werden im
anschlieffenden Abschnitt gefuhrt.

3.3. Statistisch / Mathematische Kritik der Synchronizitéat

Den, Sinn“ am sinnvollen Zufall leiten die Parapsychol ogen vor alem durch die enorme
Seltenheit der jeweiligen Ereignisse her. Sie fragen: Kann das noch Zufall sein? Und verwerfen
die Moglichkeit der Gultigkeit der Nullhypothese, dal3 es sich um Zufall handelt, intuitiv.
Dabel vernachléssigen sie jedoch die mathematische Seite der Problematik und verlassen sich
auf common sense. Die mathematische Betrachtung, d.h. die Frage ob solche Ereignisse selten
sind, soll in diesem Abschnitt nachgeholt werden. Gelingt es dabel nachzuweisen, dal3 die
Nullhypothese nicht allzu unwahrscheinlich ist, so entzieht man dadurch indirekt auch den

,Sinn“ am Phanomen des sinnvollen Zufalls.

Ich stiitze mich in diesem Abschnitt vor allem auf die Arbeiten von Kramer (1996) und von
Paulos (1990).

Kennt man die Basisraten solcher Zufélle, so verlieren sie jede Mystik. Die meisten dieser
Zufélle sind alles andere al's unwahrscheinlich, die Wahrscheinlichkeit wird von den meisten
Menschen lediglich unterschétzt.

So ist zunéchst zu differenzieren, ob ein bestimmtes ungewdhnliches Ereignis einer
bestimmten, vorher ausgewahlten Person widerfahrt, oder ob dieses ungewdhnliche Ereignis
einfach irgend einer Person widerfahrt.

Ersteresist sicher sehr unwahrscheinlich, letzteres jedoch nicht. Soist es z.B. ulierst

unwahrscheinlich, selbst je irgendwann im Lotto zu gewinnen, aber dal3 irgend jemand im
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Lotto gewinnt, geschieht standig. Der Trugschlul? besteht nach Kramer (1996) darin, dal3 die
Menschen aus der Tatsache, dald etwas fur sie selbst extrem unwahrscheinlich ist, schlief3en,
dal3 esfir alle anderen auch unwahrscheinlich sein muf3.

Dal’ der Mensch im statistischen Denken und Schlief3en (wahrscheinlich aus evolutionéren
Griinden) bislang nicht getibt ist und damit kaum zurechtkommt, zeigt Gigerenzer (1999).
Damit kann man auch das klassische Beispiel der zwel Soldaten angreifen, welchesin
Abschnitt 2.2. angefuhrt wurde: Natirlich ist es unwahrscheinlich, dal3 sich zwel bestimmte
Leute auf diese Weise treffen. Aber dal3 in irgendeinem Lazarett des jahrelangen 1.
Weltkrieges irgendwelche Verwundete (bei Millionen Beteiligten) mit irgendeinem gleichen
Nachnamen und irgendeinem gleichen Geburtsjahr zusammenkommen, ist fast zu erwarten —
Naturlich werden vor allem die spektakuléren Falle publik, so dal3 man den Eindruck gewinnt,

so etwas ereigne sich standig.

Ein anderes Beispidl gibt Kramer selbst: Irgendwann brannten in seiner Wohnung an einem
einzigen Tag funf verschiedene Gl ihbirnen durch. Kann man daraus auf ein paranormales
Phanomen schlief?en? Kradmer hat in seiner Wohnung insgesamt 30 GlUhbirnen in Betrieb.
Wenn jede im Durchschnitt ein Jahr hdlt, ist die Wahrscheinlichkeit fir das Ereignis, dal3 an
einem Tag funf durchbrennen ca. /21000 Prozent. Dies st fur einen konkreten Tag sehr wenig,
aber wenn man auf Dauer in einem Haus wohnt, steigt die Wahrscheinlichkeit eines solchen
Ereignisses sukzessive an und erreicht Grof3en, die es nicht mehr unplausibel erscheinen lassen,
dal? so etwas irgendwann einmal geschieht. Berticksichtigt man, dal3 die L ebensdauer von zwel
Gluhbirnen nicht unabhangig ist (z.B. aufgrund von Spannungsspitzen), so wéchst die

Wahrscheinlichkeit solcher Ereignisse weiter.

Ebenso das klassische Beispiel mit den Filmen. Krdmer: Angenommen der Teufel und Gott
legen jewells eine Kartei aller Erdenblrger an und nummerieren diese unabhangig voneinander
durch. Wie grol3 ist die Wahrscheinlichkeit, dal? ein bestimmter Mensch in beiden Karteien die
gleiche Nummer hat? Bel 6 Milliarden Menschen ist sie 1:6000000000, also praktisch 0. Aber
mit einer Wahrscheinlichkeit von ca. 2/3 hat irgend jemand in beiden Karteien die gleiche
Nummer.

Diese Tatsache ist auch unter dem Namen ,, Tombola-Paradox” in der Literatur bekannt.
Angenommen, eswird eine Dorf-Tombola veranstaltet. Es gibt so viele Lose wie Gewinne.
Jeder Einwohner muf3 ein Los kaufen und jeder mul3 e nen Gewinn spenden. Mit welcher

Wahrscheinlichkeit eine bestimmte Person ihren Einsatz zuriick bekommt, hangt von der
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Anzahl der Teilnehmer ab. Aber die Wahrscheinlichkeit, dal? irgend jemand als Gewinn seinen
Einsatz wiederbekommt, ndhert sich dem Wert 63,2%.

Die Wahrscheinlichkeit fir n Ubereinstimmungen in einem solchen Szenario berechnet sich
durch die Naherungsformel:

p=nl—n!/2! + n!/3! —nl/4! + nl/5! ... —nl/x! + nl/(x+1)!

Die Herleitung dieser Formel ist bei Kréamer (1996) leicht nachvollziehbar dargestellt.

Fir eine Ubereinstimmung zwischen Einsatz und Gewinn ergibt sich:

p=1-1/21+1/3'-1/4+1/5-1/6!...

Zusétzliche Spielteilnehmer werden in der Formel durch die Anzahl der n!/x!-Glieder
représentiert. Der Naherungswert nahert sich jedoch sehr schnell der Wert von 63,2%, den man
fur alle praktischen Fragestellungen bereits ab 6 Spielteilnehmern annehmen kann.

Die Tatsache, dal3 Menschen die Wahrscheinlichkeiten vermeintlich seltener Ereignisse
unterschétzen wird auch am sogenannten ,, Geburtstagsparadox® ersichtlich. Die meisten
Menschen Uberschétzen die Menge der Personen die man bendtigt, damit die
Wahrscheinlichkeit, dal3 zwei von ihnen am selben Tag Geburtstag haben, groRer als 50% ist.
Das, fur viele Uberraschende, Ergebnisist: Bereits 23 Personen geniigen dazu.

Dies ergibt sich durch die Formel (wenn man von 365 Tagen im Jahr ausgeht):

p = 365/365 - 364/365 - 363/365 - 362/365 - 361/365 - 360/365 - 359/365 - ... . 342/365° 0,5

Damit die Wahrscheinlichkeit, dal’ 9 Personen am gleichen Tag Geburtstag haben, 50%
betragt, bendtigt man auch nur ca. 1000 Personen.

Daraus schliefdt Paulos (1990): Die Wahrscheinlichkeit solcher Zufélle wird drastisch
unterschétzt und damit deren Bedeutung drastisch Gberschétzt, wenn sie auftreten.

Diese Diskrepanz ist nach Paulos auch die Grundlage von Horoskopen: Horoskope sind sehr
unspezifisch — Paulos vergleicht die Wahrscheinlichkeit des Zutreffens von Horoskopen unter

diesen Bedingungen mit der Wahrscheinlichkeit, dal3 irgendwel che Wérter entstehen, wenn
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man einen Kreisel mit Buchstaben bemalt und diesen 100 Mal dreht. Die Wahrscheinlichkeit,
dal3 ein bestimmtes, vorher festgelegtes Wort entsteht, ist jedoch wesentlich geringer.

Ahnlich stellt Paulos die Wahrscheinlichkeit zuféliger Begegnungen dar:

Geht man davon aus, dal eine Population aus 200 Millionen Einwohnern besteht (was eher viel
ist) und jeder dieser Einwohner im Durchschnitt 1500 andere Personen kennt (was eine eher
konservative Schétzung ist) und diese Bekannten sich zuféllig in der Population verteilen, so
ist die Wahrscheinlichkeit eines gemeinsamen Bekannten, wenn sich zwel wildfremde

Menschen einmal treffen bereits 1% - damit sind solche Begebenheiten standig zu erwarten.

Diese vermeintlich seltenen Ereignisse erweisen sich bei ndherer Betrachtung als gar nicht so

selten, wie die eigene Alltagserfahrung nahelegen mag.

4 Darstellung und Kritik &hnlicher Phdnomene

In &hnlicher Weise verhélt es sich mit Phénomenen von Prékognition und Todestraumen.
Immer wieder wird in den Medien von Personen berichtet, die Flugzeugabstiirze oder den
Untergang von Schiffen vorhergesehen hétten, bzw. davon getréaumt haben. Dies wird oft als
Prakognition bezeichnet. Manche Menschen tré&umen vom Tod anderer Menschen, die danach
auch wirklich sterben. Dies bezeichnet man als Todestraum.

Nun —von irgend etwas muf3 man ja trumen, es empfiehlt sich wiederum eine Betrachtung der
Wahrscheinlichkeiten solcher Ereignisse:

In Deutschland sterben jedes Jahr ca. 900000 Menschen. Wenn man davon ausgeht, dal? jeder
Mensch nur einmal in seinem Leben vom Tod eines anderen Menschen tréumt (eine niedrige
Schétzung), so kommen alle Deutschen zusammen auf 2000 Todestréume pro Nacht. Geht man
davon aus, dai3 das Opfer schon am néchsten Tag sterben muf3, so kann man berechnen, dal3 in
Deutschland in jeder 10. Nacht ein ,,wahrer" Todestraum zu erwarten ist, d.h. dal3 jemand vom
Tod einer Person traumt und diese tatsachlich am néchsten Tag stirbt. Rechnet man diese
Zahlen auf die Weltbevolkerung hoch, ist die Zahl der ,,wahren Todestraume®, die sich jedes
Jahr ereignen und die schon aufgrund des reinen Zufalles zu erwarten sind, nicht unbedingt
besonders klein.

Die Wahrscheinlichlichkeit eines ,,wahren Todestraumes* steigt erheblich, wenn man nur

fordert, dal3 das Opfer innerhalb einer Woche nach dem Traum sterben muf3.
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Generalisiert man auf prophetische Traume aler Art, so steigt die Zahl ,,wahrer* prophetischer
Traume die weltweit getraumt werden rapide an, da eine Population von 6 Milliarden
Menschen jede Nacht von irgend etwas traumen mufR. Uberschneidungen mit dem realen
Geschehen sind dabei zu erwarten und in diesem Sinne , nichts besonderes®.

Eine ahnliche Unterschétzung der zu erwartenden Ereignisse ergibt sich beim Phdnomen des
»paranormalen Fahrrades*, welches von de Jager (1993) diskutiert wird:

Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die Cheopspyramide eingehend erforscht. Dabei wurde von
einer esoterischen, pseudoreligi6sen Gemeinschaft das sogenannte Pyramidenyard (PY) als
Mal3einheit fur Langen entwickelt. Dieses entspricht genau 1/20000000 des Erddurchmessers.
Diese Gemeinschaft fand Erstaunliches heraus: Die Seitenlénge der Pyramide an der Basis
betragt genau 365,25 PY — genau die Anzahl der Tage im Jahr. Die Folgerung dieser
Gemeinschaft: Die méachtigen Erbauer miissen sowohl den Erddurchmesser, als auch die
genaue Dauer des Jahres gekannt haben. Darliber hinaus entspricht das doppelte der
Diagonalen in PY genau dem Prazessionszyklus der Erdachse in Jahren. Es ergaben sich noch
weitere Beziehungen zwischen den Mal3en der grof3en Pyramide und bedeutenden Daten. Um
die Schliisse dieser Gemeinschaft ad absurdum zu fuhren, konzipierte de Jager einen analogen
Aufbau: Die Religion des paranormalen Fahrrades. Dazu mal3 er bei seinem Fahrrad: Den
Durchmesser des Pedalwegs (P), des Vorderrads (W), der Lampe (L) und der Klingel (B). Er

kann zeigen, dal3

P2. OL - B=1823

Dies entspricht dem Quotienten der Masse von Proton und Elektron, was eine fundamentale
physikalische Konstante darstellt und nach der oben dargestellten Logik dem Erbauer des
Fahrrades bekannt gewesen sein mul3.

Aulerdem ergibt

WP. P2 LAY . B5=2009. 10°

also fast genau die Lichtgeschwindigkeit.
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Schltisse aus solchen Beziehungen sind nicht ernst zu nehmen, da man sie durch guinstige Wahl
der Parameter fast immer zum Stimmen bringen kann —wiederum wird die Zahl der
Moglichkeiten meist unterschétzt.

Wahlt man beliebige vier Zahlen A,B,C,D und stellt die Gleichung

A%. BP. C°. DY=X

auf und &3t fir die Parameter a,b,c,d ganze Zahlen von -5 bis 5 sowie p und %2 sowie 1/3 zu,
so ergeben sich daraus 83521 mdgliche Kombinationen fir X.

Damit ist zu Erwarten, dal3 X sehr haufig in der Nahe wichtiger Werte liegen wird. Erst wenn
die Ubereinstimmungen wesentlich haufiger werden al's durch diese Uberlegungen zu erwarten,

kann man legitim andere Wirkeinfl isse annehmen.

5 Fazt

Nach dieser eingehenden Darstellung der Kritik an der Parapsychol ogischen Deutung der
besprochenen ,, Phénomene”, stellt sich die Frage, warum ungeachtet solch entschiedener und
berechtigter Kritik eine Vielzahl von Leuten an derartige Interpretationen glaubt und fur bare
Minze nimmt. Die Antwort auf diese Frage ist wohl |etztlich der psychologischen
(wahrscheinlich sozial psychol ogischen) Forschung tberlassen. Dennoch werde ich hier
versuchen, einige plausible Hypothesen aufzustellen, worauf ein solches Verhalten
zurickfuhrbar sein kénnte.

Zuné&chst ist wohl ein wichtiger Punkt, daf3 die Naturwissenschaften mittlerweile Erklérungen
auf einem Niveau liefern, die fur die Mehrheit der Bevolkerung inhaltlich und von der
Alltagserfahrung her nicht nachvollziehbar sind. Dartiber hinaus sind die Erkl&rungen der
Naturwissenschaften fur den wissenschaftlich ungebildeten auch noch aufierst unbefriedigend:
Sie sind sehr komplex, oft in einer formalen Sprache verfaldt, sie haben haufig einen
wohldefinierten, d.h. eingeschrénkten Geltungsbereich und sie entromantisieren die
Geheimnisse der Natur. Sie sind also quasi kompliziert, nur eingeschrénkt gultig und
»Sinnraubend”. Der Reiz solcher Erklérungen diirfte fir einen wissenschaftlichen Laien,

wel cher kein wissenschaftliches Gutekriterium fr den Wert von Erkl&rungen besitzt, gegen
Null tendieren. Anders dagegen esoterische und parapsychologische Erklarungsmuster (gerade

auch am Prinzip des sinnvollen Zufalles sehr deutlich zu sehen). Diese sind oft sehr schlicht
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gehalten, umgangssprachlich oder mit unbestimmten Begriffen formuliert, beziehen sich meist
auf den Alltag der Menschen, schranken ihren Geltungsbereich nicht ein (All-Erkl&rungen) und
stiften Sinn indem sie versprechen, die , erweiterte Natur”, den , Sinn hinter den Dingen®,
»Schicksalsméchte”, etc. zu berticksichtigen und zu ergrinden.

Das diese Erklarungen nur wenig empirischen Gehalt haben, bzw. ihren Anspriichen nicht
gerecht werden, ist fur einen methodisch Unkundigen nur sehr schwer zu erfassen.

Von daher sollte es nicht verwundern, dal3 sich selbst in unserer hoch technisierten Gesell schaft
diese Erklarungsmuster einer ungebrochenen Beliebtheit erfreuen.

Diese Tendenz wird sicher noch durch die mangelnde Bildung im Bereich der
wissenschaftlichen Methodenl ehre verstéarkt. Die psychol ogische Forschung (vor allem die
entwicklungspsychologische) betont mittlerweile die Bereichsspezifitat von Wissen. Dadie
wissenschaftliche Methodenl ehre einfach nicht in den Schulen gelehrt wird, sollte es nicht
Uberraschen, wenn vielen Menschen die methodischen Mangel unzureichender Erklérungen gar
nicht auffallen. Ein Absinken der Popularitét von Parapsychologie und Esoterik kann daher
wahrscheinlich durch eine Verbesserung der Bildungssituation erreicht werden. Man stelle sich
vor, eine Population von Menschen mit einer guten Ausbildung in wissenschaftlicher

M ethodenlehre wird danach mit neuen, mystischen Theorien konfrontiert. In einer solchen
Population ist es unwahrscheinlicher, dal3 diese sich durchsetzen, alsin der Population, in der
wir leben: Zunachst existierten mystische Erklarungen und erst lange danach hat sich die
wissenschaftliche M ethodenl ehre entwickelt.

Hier zeigt sich ein Grundproblem des Lebens an sich: Die Welt ist jeder Interpretation offen,
das Leben stattet uns nicht mit einer ,, Bedienungsanleitung” aus. Daraus folgt, dal
verschiedene Interpretationen sehr wohl zu erwarten sind, nur sind manche I nterpretationen mit
einer grof3eren Wahrscheinlichkeit glltig und plausibler als andere. Die Aufgabe der
Wissenschaft ist es gerade, immer gultigere I nterpretationen zu schaffen und anhand
bestimmter Mal3stébe die Gultigkeit verschiedener Interpretationen zu differenzieren und
dadurch méglichst intersubjektiv nachvollziehbares Wissen zu schaffen.

Dennoch will ich mich hier nicht dem Vorwurf der allzu grof3en Parteilichkeit aussetzen. Die
vorliegende Arbeit widerlegt nicht die Parapsychologie, esist auch nicht ausgeschlossen, dal3
es etwas wie Synchronizitét wirklich gibt, d.h. jeder der weiterhin daran glauben mdéchte, kann
das gerne tun. Eine logisch zwingende Widerlegung der Parapsychol ogie wird auch in Zukunft
aus prinzipiellen Grinden kaum mdglich sein. Allerdings bietet die vorliegende Analyse die

Chance, eigene Uberzeugungen kritisch zu reflektieren und auf Plausibilitdt zu prifen.
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Der analytische Ansatz kann die empirische Seite dieses ,, Phénomens* namlich ebensogut
erklaren, d.h. wer die parapsychol ogische Erklarung ohnehin ablehnt, kann dies guten

Gewissens tun - er bendtigt sie nicht.
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